JUZGADO DE INSTRUCCION NI

Procedimiento: Juicio sobre delitos Ieves_

Delito: Simulacion de delito

Perjudicado: [N

Investigado:

sENTENCIA N° [
_JUEZ/MAGISTRADO- suez: [

Lugar: Alcobendas

Fecha: [ < dos mil dieciocho

El Ilmo. _ Magistrado-Juez del Juzgado
de Instruccion NG_—_GEEEEEEE | visto en juicio oral y pUblico

los presentes autos de Delito Leve. seguidos ante este Juzgado con el
niimero _uen el que han sido partes, como
denunciante el Ministerio Fiscal, y como denunciado [ lGcTzTzNGGGEGEE
I -sistido por la Letrada Sra. Uriarte Arreba, constando

suficientemente en las actuaciones las circunstancias personales de ambos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones se incoaron en virtud de
denuncia de la Policia Nacional de Alcobendas por un presunto delito de
simulacion de delito v de estafa. Tras reputar delito leve los presentes
hechos, se acordé sefialar fecha para la celebracion del Juicio Oral.

SEGUNDO.- Sefialado dia y hora para la celebracion del
correspondiente juicio oral, tuvo lugar el mismo en la Sala de Vistas de este
Juzgado, y al mismo, previa convocatoria al efecto, comparecio el
denunciado asistido de la resefiada Letrada asi como el representante del
Ministerio Fiscal.
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Tras la declaracion del denunciado, y no habiendo mas pruebas que
practicar, el Ministerio Fiscal solicité la absolucion del acusado por falta de
pruebas, a lo que se adhirid la Letrada del mismo, dictandose sentencia oral
con el presente contenido.

TERCERO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las
prescripciones legales vigentes.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO Y UNICO.- Resulta probado y asi se declara que en fecha

de 2017 tuvo entrada en este Juzgado atestado de la Policia

Nacional de Alcobendas por un presunto delito de simulacion de delito y

estafa, identificando a || o ©

presunto autor de tales hechos, los cuales, tras la celebracion del Juicio por
el presunto delito leve de estafa, no han resultado probados

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el
articulo 24 de la Constitucion lleva consigo una serie de garantias
procesales consagradas como derechos fundamentales en el texto
constitucional cuales son, entre otras, el derecho a ser informado de la
acusacion y el derecho a un proceso con todas las garantias sin que en
ningin caso pueda producirse indefension. Estas garantias conducen en su
consideracion conjunta, a cstablecer que este precepto constitucional
consagra el principio acusatorio en todos los procesos penales, incluido el
juicio de faltas, conforme al cual nadie puede ser condenado si no se ha
formulado contra €l una acusacién de la que haya tenido oportunidad de
defenderse de manera contradictoria. Este principio trascendental de
nuestro proceso penal, supone la necesidad de que el Juez o Tribunal se
pronuncien dentro de los términos del debate tal y como han sido
formulados por la acusacion y la defensa. Un pronunciamiento
incongruente con los referidos términos conlleva ¢n el proceso penal a la
conculcacion del referido principio, ya que el principio acusatorio significa
en ultima instancia que ha de existir una correlacidn entre la acusacion y el
fallo de la sentencia debiendo la acusacidn exteriorizarse, sin que sea
admisible la acusacion tacita.

En este sentido, el Tribunal Constitucional sostiene que "no es posible
admitir la acusaciéon implicita" (sentencia del Tribunal Constitucional
141/86, de 12 de octubre, y 168/90, de 5 de noviembre), pues es precisa la
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imputacién de la falta y la solicitud de sancién: "al Juzgador no le vincula
la correcta tipificacién que de la conducta efectie el particular, ni tampoco
la sancidn concreta cuya imposicién solicite el mismo, pero si la ausencia
de imputacién alguna de haber cometido un ilicito penal y la correlativa de
peticiéon de condena y sancién penal por su parte” (sentencia del Tribunal
Constitucional 47/91, de 25 de enero), y es en el acto de la vista donde ha
de introducirse la pretension punitiva (Sentencia del Tribunal
Constitucional 82/91, de 30 de septiembre), sin que el Juez pueda condenar
en aquellos casos en los que ninguna de las partes mantenga la acusacion
en ella, pues con ello desplegaria unas facultades inquisitivas que repugnan
al sistema acusatorio.

Por todo cllo, en el caso de autos es procedente decretar la absolucion
del denunciado por el delito leve estafa, al no haberse mantenido la
acusacion por el Ministerio Fiscal.

SEGUNDO.- Las costas deben ser declaradas de oficio, conforme a
los articulos 123 del Cédigo Penal y 239 y 240 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demés de general y
pertinente aplicacién al caso de autos, por el poder que me tiene conferido
la Constitucién y el resto del Ordenamiento Juridico.

FALLO

Que debo absolv:
B <! delito leve de estafa del que venia siendo acusado, con
declaracion de las costas de oficio.

La presente resolucién es firme al haber manifestado las partes su
voluntad de no recurrirla.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se unird testimonio a las
actuaciones principales por el Sr. Secretario, quedando el original en el
Libro de Sentencias, definitivamente juzgando en primera instancia y
administrando justicia en nombre de Su Majestad cl Rey de Espafia, lo
pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION: Firmada la anterior resolucién es entregada en esta
Secretaria para su notificacion, ddndose publicidad en legal forma, y se
expide certificacion literal de la misma para su unién a autos. Doy fe.
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