JUZGADO DE LO PENAL N° 26 DE MADRID
C/ Julian Camarillo, 11 , Planta 4 - 28037

Procedimiento: Procedimiento Abreviado-

Delito: Contra la seguridad vial

sexvencrs [

En Madrid, | GGG julio de dos mil diecinueve.

visto en juicio oral y piblico por [
I\ (ogistrado- Juez del Juzgado de lo Penal niimero 26 de Madrid y su partido
judicial, el presente juicio oral n° IINIEll seguido por un delito contra la seguridad

vial contra el acusado nacido

en | dia hijo de
representado por la Procuradora y defendido por el

Letrado D. Juan Gonzalo Ospina Serrano, habiendo sido parte el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha del dia _ha tenido lugar en este Juzgado
de lo Penal la celebracion de la vista oral de la causa seguida contra

I con el resultado que consta en el Acta, siendo ademas grabado el juicio oral en
soporte apto para la reproduccién de sonido e imagen.

Segundo.- El Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas calific los
hechos como constitutivos de un delito contra la seguridad vial del articulo 379.2,
segundo inciso, del Cddigo Penal, debiendo responder del mismo como autor el
acusado, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, solicitando la imposicion de las penas de seis meses de prision con la
accesoria de inhabilitacidn especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y de tres afios y seis meses de privacion del derecho a conducir vehiculos
a motor y ciclomotores, con aplicacion de lo dispuesto en el articulo 47.3 del Cddigo
Penal, asi como la imposicion de las costas procesales.

Tercero.- La defensa del acusado, en sus conclusiones también definitivas,
mostro su disconformidad con las conclusiones del Ministerio Fiscal y solicitd la
absolucién de su defendido.
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HECHOS PROBADOS

Primero.- El Ministerio Fiscal formul¢ la siguiente acusacion:

“El acusado ||| S 2yor de edad y sin antecedentes ienalesI

sobre las 04:15 horas del dia 21 de mayo de 2018, a la altura
I csta capital, fue observado por funcionarios del cuerpo de Policia
Municipal circulando con el vehiculo de su propiedad Volkswagen Golf matricula
I - sccurado en la compaiiia [Jif con el volumen de la musica
excesivamente alto y sin cinturén de seguridad, por lo que le fue dado el alto a la vez
que se le solicitaba bajar el volumen, momento en que se le aprecid fuerte olor a
alcohol, ojos vidriosos y enrojecidos, desarreglado, andar deambulante, habla pastosa,
manifestando haber tomado tres copas.

En el momento de ser requerido con el fin de retirar el vehiculo para realizar la
prueba de alcoholemia, el mismo inicia la marcha abandonando el lugar, siendo
perseguido por los agentes actuantes, al que visualizan circulando con el vehiculo por la
calle “ a la que se trasladan con posterioridad
observando al mismo caminando por la acera, siendo estos hechos sobre las 04:50
horas.

El acusado fue instado por los agentes a la que prestd su consentimiento y no
interesando someterse a la prueba de extraccion sanguinea, con el fin de realizar prueba
de impregnacién alcoholica, arrojando un resultado, en dos andlisis realizados con
diferencia de veintiin minutos, de 0,59 miligramos de alcohol por litro de aire espirado
y de 0,63 miligramos de alcohol por litro de aire espirado.

El acusado condujo su vehiculo tras haber ingerido previamente abundantes
bebidas alcohdlicas, que mermaban ostensiblemente su capacidad para la conduccion y
sus facultades fisicas y psiquicas para la seguridad del trafico.”

Segundo.- No ha resultado expresamente probado que el acusado hubiera sido el
conductor del vehiculo en cuestion a la altura dem de
esta capital, ni, por lo tanto, que lo hubiera conducido tras haber ingerido abundantes
bebidas alcohodlicas que mermaban ostensiblemente su capacidad para la conduccién y
sus facultades fisicas y psiquicas para la seguridad del trafico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Los hechos que se declaran probados no son legalmente constitutivos
del delito contra la seguridad vial, previsto y penado en el articulo 379.2 del Cdédigo
Penal, que el Ministerio Fiscal ha imputado al acusado.

En efecto, la prueba practicada en el plenario, testifical y documental, no ha
establecido sin dejar lugar a dudas razonables que el acusado condujese en la fecha de
autos un vehiculo de motor por una calle de la esta localidad de Madrid, es decir por via
abierta a la circulacion de vehiculos, y que, al hacerlo, estuviese bajo el influjo de una
ingesta alcoholica previa, originando de esta forma el peligro potencial para el bien
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juridico protegido, que es la seguridad vial, y por tanto dando lugar a la aparicién del
delito.

En la vista oral, repitiendo lo que ya habia le habia dicho al Juez de Instruccion,
el acusado declaré que no era él quien en el momento de autos iba conduciendo el
coche. El acusado reconocié que el vehiculo era de su propiedad, pero porque €l se
dedica a la compraventa de coches, explico, y recorddo que la Policia a €l lo habia
encontrado caminando por la calle en la que vive, donde est4 su domicilio, siendo cierto
que era de madrugada, pero también, que estaba celebrando ese dia su cumpleafios y

habia organizado una fiesta. Y afiadi¢ a preguntas de su Defensa, que ese coche, él lo
habia dejado estacionado en la calle i

Como resulta claro, la version del acusado representa una explicacién de los
hechos insdlita y poco verosimil que, mas bien, ha de interpretarse como manifestacion

del derecho constitucional de defensa que le asiste y que comprende los de no reconocer
la propia culpabilidad y no colaborar con la acusacién.

La cuestion, sin embargo, en el caso presente es que, para desecharla, no puede
entenderse que haya existido prueba suficiente de la acusacion.

Los agentes de la Policia Municipal que denunciaron los hechos, efectivamente
declararon en el juicio oral que el acusado no fue detenido in situ, sino en la calle
Porfirio por la que caminaba andando por la acera. Explicaron que cuando
inspeccionaban un local conflictivo esa noche, observaron a lo lejos a un coche que
venia a gran velocidad con la musica alta y sin que el conductor llevara puesto el
cinturén. Le pidieron que parara, hablaron un minuto con él, dijo el agente n_y
tenia sintomas de alcohol, desprendia un fuerte olor a alcohol, por lo que le requirieron
para hacer la prueba correspondiente y, entonces, apago las luces y huyd. Los agentes
dijeron que pudieron identificar al propietario del automévil comprobando la titularidad
por la matricula y que de ese modo, fueron a su casa y alli, como ya se ha dicho,
encontraron al acusado por la acera y le sometieron a la prueba del etilémetro, dando la
misma resultados positivos, como consta en el Atestado.

En el Atestado policial, ratificado en el plenario, consta también al folio 1 ( folio
4 de las actuaciones) que se acercaron al coche de titularidad del acusado a las 04:15
horas. Consta por los tickets del etildmetro, que las pruebas de deteccion de alcohol se
iniciaron a las 05:09 horas (folio 9).

Segundo.- Es decir que, sin que haya podido demostrarse lo contrario, los datos
que constan en el procedimiento indican, por una parte, un lapso de tiempo entre el
momento de la interceptaciéon del vehiculo en la calle || | | Sy <! dec l1as
pruebas de alcoholemia a que se sometid al acusado, suficiente como para hacer
sostenible la explicacion que éste ofrecid. La cual, sobre todo, por otra parte, cuenta en
su favor con el hecho de que los agentes de Policia que en primer término detuvieron al
conductor y manifestaron después reconocerle en el acusado que andaba por la acera de
la calle i han traido de esta forma al plenario una afirmacién que pide ser creida
sin mas. Porque la misma no ha sido verificada o comprobada durante la instruccion del
procedimiento, no constando que los testigos identificaran al acusado en fotografia en
Comisaria o que se sometieran a un reconocimiento en rueda en el Juzgado de
Instruccion, resultando més bien que la identificacidn del acusado con el conductor que
vieran los policias inicialmente se ha sostenido como una inferencia, o la conclusion
logica, derivada de ser el mismo el propietario de ese coche.
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Por lo cual, en definitiva, dejando la prueba de la acusacién subsistente la
posibilidad de que no fuera el conductor, a pesar de la probabilidad de que si lo fuera
debe acordarse ahora la absolucion del acusado en virtud del principio que rige la
valoracion de la prueba en el procedimiento penal.

Tercero.- De conformidad con los articulos 123 del Cddigo Penal y 239 y 240
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, las costas procesales no se impondran a los
procesados que fueren absueltos.

Vistos, ademas de los citados, los preceptos legales pertinentes del Codigo Penal
y Ley de Enjuiciamiento Criminal,

FALLO

Que debo ABSOLVER y ABSUELVO I -

delito contra la seguridad vial del articulo 379.2 Coédigo Penal por el que ha venido
siendo acusado, declarando de oficio el pago de las costas procesales.

Notifiquese al Ministerio Fiscal y demds partes esta Sentencia, contra la que
podra interponerse recurso de apelacion para ante la Audiencia Provincial de Madrid en
el plazo de los diez dias siguientes a su notificacidon y en los términos del articulo 790
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Expidase testimonio para su unién a autos y archivese el original en el libro de
sentencias.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Firmada la anterior sentencia, es entregada en el dia de la fecha en
esta Secretaria para su notificacion, dandosele publicidad en legal forma y expidiendo

testimonio para su unién a la causa. Doy fe. -
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